
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

        Index (63), Knowledge Economy Index (56). 
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 Ефективна структура захисту прав інтелектуальної власності становить міцний фундамент інноваційної моделі розвитку України, її модернізації та 
глобальної конкурентоспроможності. Взагалі на цей час система захисту прав інтелектуальної власності в Україні є недорозвиненою. В Україні немає ніяких 

патентів на високотехнологічні продукти, і на такий факт можна дивитися як на непоганий стимул для розвитку науково-технічних досліджень. У цей самий час 

Україна має доволі високий освітній потенціал, який підтримує розвиток наукоємної промисловості. Основними завданнями функціонування такої 
промисловості є необхідність підтримки та стимулювання інноваційної діяльності, а також забезпечення захисту прав інтелектуальної власності на 

законодавчому рівні. В останні роки спостерігається тенденція до збільшення кількості товарних знаків та зареєстрованих матеріалів, захищених авторським 

правом, але при  цьому має місце невелике зменшення (на 9%) числа патентів. Хоча Україна показує значний потенціал зростання у сфері інтелектуальної 
власності, за наступними показниками її рейтингові позиції залишаються низькими: 1) міжнародний індекс прав власності (118), глобальний інноваційний 

індекс (63) та індекс економіки знань (56). 

        Впродовж періоду з 1996 до 2010 року Україна мала стійке зростанням числа зареєстрованих товарних знаків – їх зараз у 15 разів більше, ніж було у 
1996 році (абсолютний приріст з 1378 у 1996 році до 21290 у 2010), число промислових зразків виросло майже всемеро (з 241 в 1996 до 1579 у 2010 році), але в 

той самий час число патентів дещо (на 17%) знизилося (з 3636 у 1996 до 3036 у 2010 році). Усі сфери дії інтелектуальної власності в Україні є економічно 

знеціненими; наприклад, на думку експертів загальна маса незареєстрованих об’єктів інтелектуальної власності у грошовому виразі дорівнює 200-250 мільярдів 
доларів США.  

       Кластерний аналіз разом із економіко-математичним моделюванням показав, що в разі успішної реалізації запропонованих заходів щодо покращення 
ситуації із захистом прав інтелектуальної власності (ЗПІВ), буде досягнуто економічний ефект, приблизно схожий на наведений нижче реалістичний сценарій 

подій, а Україна перейде до другого кластеру у 2017 році, маючи ВВП у 500 мільярдів доларів США, та до третього кластеру у 2032 року із ВВП у розмірі 1 300 

мільярдів доларів США. 

        
 
 
 Наша команда створила спеціальну анкету з метою оцінки ключовий обмежувальних факторів, які мають вплив на захист прав інтелектуальної 

власності в Україні. Це опитування було проведене серед фахівців у сфері інтелектуальної власності, а потім на основ і його результатів нами було виділено такі 

фактори найбільшого впливу на розвиток системи інтелектуальної власності в Україні: 

 1. Підтримка та стимулювання інноваційної діяльності (у тому числі витрати на науково-дослідницьку діяльність з боку уряду та приватного сектору, 

співпраця між науково-дослідними інститутами та підприємствами, альтернативні системи оподаткування та доступу до фінансування) є найбільш актуальною 

справою. 

 2. На другому місці опинився законодавчий підтримка прав інтелектуальної власності (включаючи законодавство, яке регулює питання 

інтелектуальної власності, простоту подання заявок, а також накладання штрафів та стягнень у разі здійснення крадіжки). 

Нижче наведені інші фактори (у порядку їхньої значущості): 

- Інституційна підтримка (яка включає суди, консультаційні центри, доступність необхідної інформації та засобів її обміну і т.д.). В країні не існує патентного 

суду, і всі такі справи розглядаються у судах загальної юрисдикції, адміністративних або економічних судах, а отже існує нагальна потреба мати ефективну 

спеціалізовану юрисдикцію. 

- Наявність висококваліфікованих і досвідчених фахівців у сфері захисту прав інтелектуальної власності (маються на увазі компетентні судді та юристи, а також 

спеціальну систему подальшої освіти / фахової підготовки спеціалістів у сфері захисту прав інтелектуальної власності); 

- Сучасна економічна ситуація в країні. Цей показник бере до уваги слабо розвинений ринок інтелектуальної власності в Україні, низький рівень інноваційної 

діяльності, існуючу корупцію, а також загальну недовіру усього населення до діючого уряду. 

- Інноваційна цивілізованість суспільства (включаючи такі негативні явища, як високий рівень піратства програмного забезпечення у країні та відсутність 

соціальної реклами, націленої на підвищення рівня обізнаності щодо важливості втілення ЗПІВ); 

- Вплив глобалізації та макроекономічного середовища (включаючи такі складові, як еміграція наукових та творчих працівників, складні умови на місцях для 

дослідників і винахідників та кращі можливості праці, створені для них за кордоном). 

 Придбання та захист прав інтелектуальної власності є суттєвою справою для розвитку інноваційної та творчої діяльності. Тоді інноваційна діяльність 

(як процес генерації та передачі нових ідеї до ринкової економіки) стає найважливішим стимулюючим чинником економічного зростання і національної 

конкурентоспроможності.  Ситуаційний (SWOT) аналіз дозволяє оцінити сильні та слабкі сторони, можливості та небезпеки в системі ЗПІВ в Україні. 

Відповідні дані наведені у наступній таблиці: 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
               

 В епоху наукоємної економіки знань ключовими чинниками конкурентоспроможності України є дві складові національної економіки – її інновації та 
інтелектуальна власність. Різні авторитетні міжнародні організації дають оцінку рівня інноваційного розвитку, яка демонструє конкурентоспроможність однієї 

економіки у глобальному середовищі. Головними показниками ЗПІВ є міжнародний індекс прав власності, індекс верховенства права, індекс економіки знань та 

глобальний інноваційний індекс, які наведені у таблиці 1 нижче. Проаналізувавши позиції України в міжнародних рейтингах, що стосуються ЗПІВ, наша 
команда зробила наступні висновки: [21] 

1) Країни Західної Європи показують найкращі результати щодо індексу прав інтелектуальної власності (2012). У верхній десятці місць також 

Сінгапур і Канаді. Україна знаходиться на 118-ій позиції серед 130 країн, а її індекс прав інтелектуальної власності становить 4,0. Після трирічного періоду 

СИТУАЦІЙНИЙ АНАЛІЗ СФЕРИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ 

СИЛЬНІ СТОРОНИ 

- Високий рівень освіти у суспільстві, сильні навчальні заклади; 

-Високий потенціал вчених та дослідників; 

-Велика кількість патентних заявок; 
-Зростаюча інфраструктура для інноваційної діяльності (включаючи 

технопарки, бізнес-інкубатори і т.д.); 

-Постійні намагання поліпшити ЗПІВ. 

СЛАБКІ СТОРОНИ 

- Слабке право забезпечення  інтелектуальної власності та ЗПІВ; 

- Недосконалість діючого законодавства; 

- Недостатня інформаційна та інституційна підтримка; 
-Слабкий попит та пропозиція на інноваційні продукти у 

промисловості; 

 - Відсутність фінансових ресурсів; 
-Адміністративні та фінансові бар’єри для малого бізнесу; 

-Бюрократія. 

МОЖЛИВОСТІ 

-Патентна реєстрація у сімействах патентів-аналогів великої 

потужності; 

-Перспективи зменшення кількості сфальсифікованої продукції на 
ринку; 

-Зростаюча інноваційна діяльність у суспільстві; 

-Утворення інноваційних кластерів; 
-Створення кращих умов для комерціалізації об’єктів 

інтелектуальної власності. 

НЕБЕЗПЕКИ 

- Еміграція наукових та творчих працівників; 

- Нестабільність основних фондів; 
-Низька мотивація дослідницької діяльності; 

-Погіршення макроекономічної ситуації у країні. 

II. ФАКТОРНИЙ АНАЛІЗ 

I. КЛЮЧОВІ АСПЕКТИ 

III. ПОКАЗНИКИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 



зниження у 2012 році показники ЗПІВ в Україні залишилися на рівні 2011 року. Незначно збільшився субіндекс політичного та правового середовища - на 0,1 
пункт/ відсоток. Також збільшився субіндекс, що відображає незалежність судочинства та політичну стабільність, демонструючи цим низку позитивних змін. 

Негативний показник виконання  «реєстрації власності» спричинив зниження на 0,1 відсоток субіндексу, який відповідає за захист особистих прав 

інтелектуальної власності. Патентний захист, комп’ютерне піратство, доступ до кредитів та незалежність судочинства є найслабкішими категоріями у структурі 
індексу прав інтелектуальної власності. [15] 

 2) Розглянувши глобальний інноваційний індекс, ми стверджуємо, що ключові стримуючі фактори для розвитку інновацій в Україні є політичне і 

бізнес середовище, а також інфраструктура ринку інновацій та творчої праці. [28] 

 3) В Україні середній  індекс економіки знань  дорівнює 5,73 пунктів. При цьому значна диференціація існує у відповідних субіндексах: індекс освіти 

(8,26 пункту) виглядає гарно, а індекси економічного режиму стимулювання, комунікаційних технологій та Інтернету є дуже низькими (відповідно  3,95 та 4,96 

пункти). Середній індекс верховенства права дорівнює 0,48, що є низьким показником. [26,27] 

 
Джерело:Розрахунки, зроблені командою на основі даних звіту за 2012 рік. Індекси:МІПВ, ІВП, ІЕЗ, ГІІ  

                  

                    
Цей багатокутник конкурентоспроможності інтелектуальної власності, який 

було побудовано на основі індексу прав інтелектуальної власності, 
демонструє слабке конкуренте поле України у порівнянні із іншими країнами 

Східної Європи – Естонією та Польщею.  
(див. рис. 1).  

 
Щоб продемонструвати, хто є ключові гравці на ринку інтелектуальної 

власності, необхідно розглянути основні науково-технічні показники, які 

наведені у таблиці 2. Порівняльний аналіз  показників дозволяє зробити 
наступні висновки: 

1) число патентних заявок, поданих мешканцями Сполучених Штатів, є 

істотно меншим у порівнянні з іншими країнами і дорівнює приблизно 248 
тис. Японія є провідною країною з огляду на кількість мешканців, які 

бажають запатентувати свої винаходи (290 тис.), але з іншого боку Китай 

демонструє значне зростання патентної активності – за період 2000-2010 років 
кількість заявок зросла у 5 разів (236 тис.). 

2) Японія, Фінляндія і США є лідерами за таким показником, як науково-

технічні витрати у відсотках від ВВП; для цих країн цей показник становить 
близько 3 відсотків. В Україні відсоток ВВП, витрачений на науково-

дослідницькі роботи, протягом останніх десяти років залишається стабільно 

низьким і становить менше 1 %. 

Рис 1. Багатокутник конкурентоспроможності інтелектуальної власності  
Джерело:Розрахунки, зроблені командою на основі даних звіту МІПВ за 2012 рік [15] 

Таблиця 1: Деякі міжнародні рейтингові позиції у 2012 році 

Пояснення: Наведено рейтинги щодо наступних індексів: міжнародний індекс прав власності, глобальний інноваційний індекс, індекс економіки знань, 

індекс верховенства права [26, 27, 28] 
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величина 

(фактори 1-8, 

0,00-1,00 

пункти) 

Фінляндія(1) 8,6 8,8 8,3 8,6 Швейцарія  (1) 68 68,5 1,01 68,2 Швеція  (1) 9,43 Фінляндія 0,87 

Швеція (2) 8,5 8,7 8,4 8,4 Швеція  (2) 68,8 60,5 0,88 64,8 Фінляндія (2) 9,33 США 0,735 

Сінгапур (3) 8,3 8,3 8,4 8,3 Сінгапур (3) 74,9 52 0,69 63,5 Данія (3) 9,16 Японія 0,806 

Швейцарія (4) 8,3 8,6 7,9 8,3 Фінляндія  (4) 67,5 56,1 0,83 61,8 
Нідерланди 

(4) 
9,11 Германія  0,79 

Норвегія (5) 8,3 8,7 8,4 7,8 
Велика 

Британія (5) 
68 49,1 0,80 61,2 Норвегія (5) 9,11 Франція 0,76 

Японія (15) 7,7 7,7 7,1 8,3 США (10) 66,3 54,5 0,74 57,7 США (12) 8,77 Швеція 0,89 

США (18) 7,5 7,1 7,2 8,3 Естонія (19) 57,4 53,3 0,93 55,3 Естонія (19) 8,4 Україна 0,453 

Естонія (28) 6,7 7,1 7 6 Японія (25) 61,3 42 0,69 51,7 Японія (22) 8,28 Естонія 0,76 

Угорщина(36) 6,4 6,1 6,3 6,9 Угорщина (31) 51,2 41,9 0,82 46,5 Угорщина (27) 8,02 Польща 0,715 

Польща (40) 6,2 6,4 5,7 6,6 Китай (34) 42,7 48,1 1,13 45,4 Польща (38) 7,41 Угорщина  0,65 

Китай (57) 5,5 4,3 6,9 5,2 Польща (44) 47,1 33,6 0,71 40,4 Україна  (56) 5,73 Китай 0,48 

Україна 

(118) 
4 3,6 4,3 4,2 Україна  (63) 38 34,2 0.90 36,1 Китай (84) 4,37 Росія 0,43 

 
3) У 2011 році ЄС сплатив авторські відрахування та ліцензійні платежі в розмірі 103 мільярда доларів США, що в 2 рази перевищує аналогічні виплати за 2003 
рік (50 мільярдів доларів США). У цьому відношенні інші країни характеризуються помірним зростанням. США є лідером щодо отримання авторських 

відрахувань та ліцензійних платежів: зокрема, в період між 2003 та 2011 роками ця сума збільшилася від 55 до майже 123 мільярдів доларів США. Частка 

України в загальній масі, яка складається з виплат та отримань авторських відрахувань та ліцензійних платежів, є дуже незначною і дорівнює відповідно 0,746 та 
0,107 мільйона. 

4) ) До 2003 року найбільше число заявок на реєстрацію товарних знаків з боку нерезидентів фіксувалася в ЄС, але за період між 2003 та 2011 роками Китай 

вийшов тут у лідери із загальною кількістю заявок на товарні знаки, яка дорівнює 973460. Враховуючи кількість заявок на реєстрацію товарних знаків 
резидентами країни, Китай зайняв перше місце у 2008 році, і далі почалося різке зростання цього показнику. За два роки кількість бажаючих зареєструвати свій 

бренд (торгівельну марку) збільшилася на 400 тисяч. Україна займає хорошу позицію на ринку заявок на товарні знаки завдяки постійному попиту на заявки на 



 Джерело:Розрахунки, зроблені командою на основі даних Світового банку 

 

           Слідкування за кількістю патентів є одним із способів вимірювання технологічних інновацій. Зараз не усі патенти репрезентують справжні інновації, 

тому необхідно брати до уваги індекс якості патентів. Патентна якість не покращилася за останні десять років, і знизилися на 20 відсотків у всіх країнах тріади 
патентних сімей (Європа, США, Японія). Що стосується якості патентів в конкретних технологічних сферах, треба визначити наступних лідерів: 

Великобританія (патенти з  проблем напівпровідників та навколишнього середовища) та Південна Корея (у сфері інформаційно-комунікаційних технологій). У 

1996-2000 роках 70 відсотків самих цінних патентів були видані в США, Німеччині та Японії, але через п'ять років країни Північної Європи, Китай та Корея 

збільшили свою частку до 60 відсотків самих цінних патентів у всьому світі. [24] 

      Здебільшого наше дослідження стосується України, а взагалі оцінювати ефект щодо ВВП від проведених заходів можна тільки після аналізу 

внутрішнього ринку інтелектуальної власності України (див. табл. 3).          

 

 

Кількісне оцінювання ринку інтелектуальної власності України у 2007-2011 роках 

1) число реєстрацій винаходів скоротилося на 15 відсотків, а у той самий час число заявок на корисні моделі постійно зростало і підвищилося на 18 відсотків. 

2) співвідношення реєстрацій до поданих заявок дозволяє стверджувати, що істотний відсоток патентних заявок успішно реєструється. 

3) видача патентів здебільшого стосується резидентів: їх відсоткова частка коливається в межах 48-58%. Слід зазначити, що число діючих патентів незначно  
(на 9%) знизилося.  

4) за останні п'ять років число заявок на товарні знаки постійно коливалося, проте відсоток реєстрацій зростає (на приблизно 8 відсотків). 

5) у 2007-2010 роках на ринку авторських прав спостерігалося стабільне зростання на рівні 30 відсотків. 
6) Україна виконала найбільшу кількість міжнародних заявок за Мадридською системою (близько 70% від загальної маси заявок). Все ж, у порівнянні з іншими 

країнами Центральної та Східної Європи, залишається дуже малим саме обсяг українських патентів, поданих згідно різних систем - РСТ, Мадридської та 

Гаазької. 
        Окрім питання реєстрації патентів України на підставі міжнародних процедур, питання аналізу кількості патентів у обраному патентному сімействі є дуже 

важливим для розуміння інноваційної зрілості країн та їхнього розвитку у сфері  інтелектуальної власності. Ретельно проаналізувавши число патентів, 
зареєстрованих українських патентів у країнах тріади патентних сімей (Європа, США, Японія) за період 1998-2011 років, ми змогли зробити такий висновок: 

ринок інтелектуальної власності в Україні лише розвивається, - це підтверджується вкрай невеликою кількістю наших патентів за кордоном (наприклад, у 

порівнянні з іншими країнами Центральної та Східної Європи, за останні 15 років в Сполучених Штатах відповідне число патентів коливалося від 14 до 25).  
[9, 18 - 20] 

          Економічна роль інтелектуальної власності виявляється завдяки оцінкам розміру ринку інтелектуальної власності, кількості найнятих працівників, а також 

завдяки оцінюванню структури зовнішньої торгівлі України, особливо щодо частки високотехнологічних товарів у загальному об’єму експорту та імпорту. Такі 

реєстрацію брендів з боку нерезидентів. Серед країн, проаналізованих по показнику високотехнологічного експорту, частка наукоємних товарів в експорті є 
найвищою у Китаї (28%) – це дещо менше, ніж у всіх країнах тріади патентних сімей (Європа, США, Японія). Цей показник для України коливається в межах 4%  

(1, 441 мільярда), що загалом указує на недостатній розвиток у національному інноваційному середовищі. Більш того, у порівнянні з країнами Центральної та 

Східної Європи, а також із країнами тріади патентних сімей (Європа, США, Японія), Україна  має дефіцит вчених та технічних працівників у науково-технічній 

сфері [7-8, 10, 35-36]. 

Таблиця 2:  Науково-технічні показники по різних країнах [12-14, 16, 29] 

Пояснення: Величини базових показників за період 2008-2011 років 
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Відсоток 

від 

вироб- 

леного 

експорту 

ЄС-27 22347 98894 2,0 103,9 71,460 46296 312104 574,317 15,3 2999 1060,3 (2008) 248655,5 

Фінлян- 

дія 
102 1731 3,84 (2010) 939 2,997 429 3335 4,949 11 

7647 
X 4949 

Естонія 13 84 1,44 74 22 319 1067 518 9 3210 627 518 

Польща 227 3203 0,68 2,483 273 918 14064 7,355 7 1598 189 7355 

Угор- 

щина 
47 649 1,15 1,380 1,025 446 3477 2,397 24 2006 553 2397 

США 248249 241977 2,79 (2008) 36,580 120,619 30742 236826 208,601 20 
4673 

(2007) 
X 208601 

Японія 54517 290081 3,45 (2008) 19,172 28,989 21356 92163 49,627 18 
5189 

(2008) 
597 (2008) 49627 

Китай 98111 293066 1,47 (2008) 14,706 743 67 .838 973460 74,019 28 
1199 

(2008) 
X 74019 

Україна 2756 2556 0,86 0,746 0,107 3892 16711 1,639 4 1353 288 1639 

Таблиця 3:  Показники інтелектуальної власності України за період 2007-2011 років [5, 6, 11, 22] 

Пояснення:   Показники інтелектуальної власності  (патенти, торгові знаки та авторські права в Україні за період 2007-2011 років 
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2007 6163 8870 4060 9215 65,8 103,9   308 308        X 23746 15375 64,74 4186 4361 104,2 90 195 1 

2008 5697 9600 3832 9282 67,26 96,7 2399 1433 327 4159 26928 22371 15357 68,65 4185 3748 89,6 94 217 6 

2009 4815 9203 4002 8391 83,11 91,18 2394 1608 512 4514 24654 17866 15137 84,73 4286 4458 104,0 79 188 3 

2010 5311 10678 3874 9405 72,94 88,08 2034 1840 350 4224 24622 20603 16686 81 4948 4744 95,9 109 287 6 

2011 5256 10427 4061 10291 77,26 98,70     X 21091 16677 79,07 5392 5240 97,2 141 365 7 

Джерело:Розрахунки, зроблені командою на основі статистичних даних Всесвітньої організації з охорони інтелектуальної власності 

та  Державного департаменту інтелектуальної власності України 

  

 



показники допомагають виявити тип національної економіки, особливо її рівень інноваційного розвитку та конкурентні позиції на світовому ринку. Результати 
дослідження компанії «IP-Intensity Industries» наведені  у таблиці 4: 

 

 

 

 
На основі аналізу IВ-ємних галузей ми можемо підтвердити, що в контексті патентних заявок ключовими галузями є низько-технологічні (медична сфера, 
органічна хімія та сільське господарство) сфер). Частка високотехнологічного експорту / імпорту в зовнішньоторговельного обороту є дуже незначною і 

впродовж розрахункового періоду (2002-2011) коливалася у межах від 1,4 до 5,9 відсотка. Більш того, частка України в світовому експорті високотехнологічної 

продукції залишається практично на нульовому рівні  і складає 0,1 відсотка. Беручи до уваги коефіцієнт покриття високотехнологічного експорту / імпорту, 
необхідно підкреслити залежність країни від високотехнологічного імпорту. Індекс торгівлі високотехнологічними товарами показує, наскільки зовнішня 

торгівля вигідна для України: за останні 10 років величина індексу коливалася дуже сильно, а це означає наявність постійної нестабільності - від поліпшення 

умов торгівлі і добробуту нації до погіршення умов торгівлі і зниження добробуту. Що стосується кількості зайнятих у високотехнологічних секторах в Україні, 
то слід зазначити вкрай низьку частку таких працівників у загальній зайнятості (трохи більше 1 відсотка). На основі того факту, що середня зарплата у 

високотехнологічних секторах складає десь 0,96-1,05 від середніх величин у галузях, можна зробити висновок, що фахівці, зайняті у ІВ-ємних секторах, 

отримують зарплату на середньому ринковому рівні.  
Щоб показати головних торгівельних партнерів України у високотехнологічній сфері, ми створили відповідну діаграму географічного розподілу (див. рис. 2). 

 

 

 

 

 

 
 Міжнародний альянс інтелектуальної власності є корпоративною галузевою асоціацією, яка представляє інтереси індустрії авторських прав США у 

двосторонніх і багатосторонніх відносинах та яка працює для поліпшення ситуації з міжнародною охороною захищених авторським правом матеріалів з метою 

відкриття зарубіжних ринків (які були закриті з нагоди піратства) та зняття інших бар'єрів до ринкового доступу. У лютому 2012 МАІВ (IIPA) подав свої 

спеціальні рекомендації (пакет «Special 301») для дій України в наступному році. От як МАІВ оцінює нинішню ситуацію в Україні: «рівень комп’ютерного 

піратства є в Україні одним із найбільших у Європі, включаючи «друковане» і «цифрове» порушення авторських прав. Україну часто розглядають як одну з 

ключових країн в регіоні з точки зору гарантування та дотримання прав ІВ, оскільки вона займається експортом піратства (і особливо цифрового піратства) до 

ринків країн Європейського союзу та до ринків інших країн Співдружності Незалежних Держав (СНД) ". 

 У 2010 році уряди США і України спільно розробили «План дій» щодо ЗПІВ, ціллю якого була   боротьба з цифровим піратством. У результаті маємо 

наступне: цей план не був реалізований, та ще деякі дії з боку українських чиновників суперечили запланованим діям і у підсумку об’єктивно послабили, а не 

зміцнили впровадження ЗПІВ у життя. Нижче наведено список пріоритетних заходів, які рекомендуються для найскорішого застосування в Україні. Ці 

пріоритетні заходи розроблялися на основі порівняльного аналізу впровадження подібного досвіду у Естонії, яка мала багато схожих проблем 10-15 років тому 

та яка спромоглася успішно їх вирішити. 

КОД ІВ-ємність, % від поданих заявок 

СЕРЕД- 

НІЙ 

ПОКАЗ- 

НИК  

(2007-2011) 

Р
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ПОКАЗНИКИ ЕКСПОРТУ ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ 

Частка 

високотехнологічно

го експорту/ 

імпорту у його 

загальному об’єму в 

Україні, % 

Частка у 

світовому 

експорті 

високотех

нологічної 

продукції,

% 

Участь у 

ILD щодо  
високотех

нологічної 

продукції 

Коефіцієнт 

покриття ( 
високотехно

логічного 

експорту/ 

імпорту) 

Індекс 

торгівлі  

щодо  
високотех

нологічної 

продукції  

Ціни на 

високотехнологічну 

продукцію, у тис. 

доларів за тону 

Експорт Імпорт Експорт Імпорт 

IPC CODE ПАТЕНТИ (ключові індустрії)  2002 2,3 3,58 0,06 0,45 0,68 X 73,7 26,1 

C07 
Медицина та ветеринарна наука; 

гігієна 
11,7 2003 3,50 3,63 0,09 0,70 0.97 1,82 130,7 25,4 

A61 Органічна хімія 11,7 2004 3,48 4,77 0,11 0,68 0,82 0,90 169,9 36,6 

A01 Сільське господарство 5,1 
2005 1,37 4,74 0,06 0,31 0,27 0,38 49,6 27,8 

NCL  ТОРГОВІ ЗНАКИ ( ключові індустрії)  

Class 35 
Реклама; бізнес-менеджмент; 

керування бізнесом; офісні функції 
17,5 2006 1,77 5,89 0,05 0,25 0,32 1,57 81,1 28,9 

Class 05 
Фармацевтичні та ветеринарні 

препарати; медичні препарати… 
5,7 2007 2,01 3,65 0,07 0,29 0,45 1,23 123,5 35,8 

Class 41 
Освіта; забезпечення освіти; розваги; 

спорт та культурні події. 
6,5 2008 1,67 2,88 0,09 0,29 0,45 1,04 133,3 37,1 

Class 33 Алкогольні напої 4,9 2009 2,36 4,21 0,10 0,3 0,49 0,49 126,1 71,9 

 АВТОРСЬКІ ПРАВА  2010 1,99 4,22 X X 0,40 1,07 116,5 61,9 

1 Літературні твори 47,2 

2011 2,0 4,2 X X 0,42 X X X 2 Музичні твори з чи без нот 20,4 

3 Складні твори 20,3 

Таблиця 4:  ІВ-ємність в українській економіці [5, 6] 

Пояснення:  Ємність щодо інтелектуальної власності, зайнятість у ІВ-єнмих секторах 

Джерело:Розрахунки, зроблені командою на основі даних Державного департаменту інтелектуальної власності 

України та  Державного комітету статистики України 

  

У географічній структурі високотехнологічного експорту / імпорту на 

країни СНД припадає близько 50% (на Росію - 40%), на ЄС - 21%, та  на 

Азію - 17% (на Китай - 7%). Беручи до уваги динаміку змін у частках 
різних країн, ми стверджуємо, що процес консолідації традиційних 

експортних ринків України відбувається завдяки зменшенню експорту 

до інших країн. Таке звуження зовнішніх експортних каналів свідчить 
про певне зміцнення географічної залежності від основних розвинених 

країн-імпортерів, а саме Росії, Нідерландів, Німеччини, Швейцарії, Індії, 

Китаю та США. 
 

 

 

Рис 2: Географічний розподіл торгівлі високотехнологічною 

продукцією для України [5] 

Джерело:  Розрахунки, зроблені командою на основі статистичних даних Державного  комітету статистики України / T.M.     

Мельник, O.В. Зубко Інноваційна регресія у структурі експортної торгівлі України  

 

  

IV. РЕКОМЕНДАЦІЇ 

VI.  



1. Кримінальне правозастосування. Кримінальне правозастосування є ключовим пріоритетом з точки зору МАІВ, тому що при правильному 
впровадженні воно дозволяє боротися з багатьма проблемами піратства. Для набуття ефективності, кримінальне правозастосування потребує 

наступного:  

1.1. Координації зусиль з боку ключових органів, включаючи МВД та Генеральну прокуратуру; 
1.2. Підвищення кількості рейдів та пред’явлених звинувачень; 

1.3. Підвищення кількості правоохоронців, особливо персоналу, який зайнятий правовим захистом прав ІВ (мінімальна кількість має бути 260). 

 

2. Застосування адміністративних та митних правових заходів щодо порушень ліцензійних угод кінцевими користувачами та легалізації 

програмного забезпечення 

Наступні адміністративні та митні заходи з боку правоохоронних органів рекомендуються як пріоритетні: 

2.1 Робити акцент на боротьбі із піратством корпоративних кінцевих користувачів, націлившись на крупних порушників (зазначимо, що наразі поточними 

цілями є невеликі компанії і приватні особи). 

2.2. Виділення в 2012 році для кожного міністерства коштів на повну легалізацію програмного забезпечення та створення ефективної політики та практики 

керування програмним забезпеченням (включаючи проведення аудитів). 

2.3. Практичний розвиток (разом із публічними заявами) щодо а) плану дій з легалізації програмного забезпечення; б) визначення необхідних кроків для 

успішної реалізації постанови Кабінету Міністрів (призначення відповідальних осіб), та (в) здійснення плану під особистим контролем з боку прем'єр-міністра. 

2.4. Використовувати відповідні посадові повноваження (які були надані ще у 2007 році) для поліпшення прикордонного контролю, особливо вздовж кордону з 

Росією, фокусуючи при цьому зусилля на залізничних перевезеннях. 

3. Законодавчі зміни 

Нижче наведено список ключових законодавчих змін, які наразі рекомендуються: 

3.1. Повне впровадження положень цифрових угод ВОІВ щодо авторських прав, промислової власності, кримінального та кримінально-процесуального 

кодексів. У 2002 році Україна приєдналася до договору ВОІВ по авторському праву (ДАП) та до договору ВОІВ про виконання і фонограми (ДІФ). 

3.2. Прийняття: 1) поправок до Закону про телекомунікації, які будуть містити: правові стимули для Інтернет-провайдерів щодо співпраці з власниками прав з 

метою ефективної боротьби з піратством у мережі Інтернет, 2) правил, які роз'яснюють незаконність надання послуг, які спрямовані на сприяння порушенню 

авторського права і суміжних прав, та 3) судовий наказ та зобов’язання Інтернет-провайдеру надавати відповідну інформацію правоохоронним органам та 

власникам прав. 

3.3. Поправки про авторське право мають бути прийняті для гарантування того, що віднині несанкціоноване розповсюдження даних в Інтернеті, або сприяння 

цьому, вважається актом порушення закону, незалежно від того, робиться це для отримання прибутку або з іншими комерційними цілями. 

3.4. Поправки до статті 176 Кримінального кодексу (а незалежно від цього ще до Цивільного кодексу) для забезпечення  кримінальної відповідальності за 

незаконне розповсюдження у мережі Інтернет творчих робіт та звукозаписів, а також для встановлення чіткі правил Кримінально-процесуального кодексу щодо 

притягнення порушників до відповідальності. 

3.5. Зміни у Законі про авторське право та Кримінальному кодексі з метою зробити несанкціонований запис фільмів незаконним шляхом виключення явища 

приватного відеозапису на камеру з будь-яких законодавчих виключень типу "приватне використання", і встановлення кримінальної відповідальності за такі дії. 

3.6. Впровадження у дію постанови Кабінету Міністрів від 2003 року щодо легалізації програмного забезпечення в державних установах. 

3.7. Внесення змін до Закону про авторське право та до Цивільного кодексу з метою гарантування того, щоб усі  власники авторських прав мали право 

(законодавчо та реалізоване на практиці) ефективно працювати з обраними ними самими агенціями по збору авторських / ліцензійних платежів з публічних 

трансляцій,   виконань та інших громадських комунікаційних заходів. 

3.8. Скасування системи наклеювання голограм (чи, щонайменше, фіксуючи голограмний стікер таким чином,  щоб порушник закону не зміг їм скористуватися 

для «перетворення» піратського продукту на ліцензійний). [32-34] 

4. Спрощення бюрократичних процедур 

4.1. Не є секретом, що однією з причин для іноземних та внутрішніх компаній не подавати заявки на свої патенти в Україні є те, що вони не впевнені, що їхнє 

відкриття буде мати адекватний захист, а також те, що відповідні формальності є занадто складними коштовними. 

Пильно вивчивши досвід провідних країн, ми маємо заявити, що Україна отримає великий прибуток, якщо вона прийме систему, аналогічну американської 

системі тимчасової заявки. Згідно патентного законодавства Сполучених Штатів, тимчасова заявка є юридичним документом, який 1) має подаватися до 

Патентного відомства  США, 2) встановлює ранню дату подання заявки, але 3) не становиться виданим патентом, якщо впродовж одного року заявник не 

подасть офіційну «звичайну»  заявку на патент. Одне досить поширене застосування такої тимчасової заявки – це можливість задокументувати та зафіксувати 

потенційні патентні права, а тим часом спокійно шукати спонсорів для подальшого розвитку (а також подання більш коштовних патентних заявок). Завдяки 

поправці, внесеній до Закону про патенти1 від 1952 року, поняття тимчасової заявки з 1994 року набуло чинності у патентному праві США. 

4.2. Усім відомо, що за останні 15 років з 100 000 патентів, поданих в Україні, тільки 20 були фактично реалізовані тут. Якби можна було за невеликі кошти 

захистити своє відкриття під час пошуку інвесторів, то в Україні впроваджувалося би набагато більше патентів, що сильно прискорило би економічний розвиток 

нашої країни. [23] 

  5. Співпраця між приватними компаніями та науково-дослідницькими установами  

 Необхідно утворити спеціальну організацію, яка подолає відсутність комерціалізації шляхом  створення зв'язків між науково-дослідними установами, 

винахідниками та підприємствами. Така організація буде допомагати регулювати попит з боку промисловості та пропозицію інноваційної продукції, яка 

вироблятиметься різними науковими установами, забезпечуючи таким чином оптимальну комерціалізацію. Ринок повинен стати головним стимулом для 

досліджень винахідників, тому що компаній завжди шукають нові продукти та технології, і якщо вони не можуть знайти потрібне на місцевому ринку, то підуть 

до інших ринків. 

 Така державна структура повинна бути створена у рамках Державного інституту інтелектуальної власності України, який у такому разі виконуватиме 

функцію з’єднувача для співпраці винахідників, якім треба комерціалізувати свою продукцію і енергійно шукаючих новітні технології компаній 2. 

6. Підготовка компетентних спеціалістів у сфері захисту прав ІВ  

 Дуже важливо завжди пам’ятати, що ми не просто бажаємо створення більшої кількості патентів - нам потрібні такі патенти, які би не тільки 

відповідали світовим вимогам і очікуванням, але би й ототожнювалися зі світом у майбутньому. Шостий етап технологічного розвитку фокусується на 

біотехнологіях, нанотехнологіях, проектуванні живих організмів, новій медицині, робототехніці, а також на проектуванні та  керуванні майбутнім. Український 

уряд разом із компаніями має співпрацювати у справі інвестування в такі важливі проекти, які з цією точки зору мають велике практичне значення. 

 

 
1 Юджин Р. Квінн, Дж., Патентні заявки [Інтернет], 17 серпня 2007 р. http://web.archive.org/web/20070817122116/http://www.ipwatchdog.com/provisional_patents.html 
2 Вимірювання економічного впливу ІВ-ємних систем, спільне дослідження ВОІВ – UNU [Інтернет] 2007 р., http://www.wipo.int/portal/en/news/2007/article_0032.html  
3 Підвищення ринкової відкритості, покращення прав ІВ, та підсилення дотримання законів завдяки регуляторній реформі у Естонії http://www.oecd.org/estonia/48262981.pdf  
4 Інтелектуальна власність у Китаї все ще вкрита туманом, Economist.com [Інтернет] 21 квітня 2012р.  http://www.economist.com/node/21553040 

 

 

http://web.archive.org/web/20070817122116/http:/www.ipwatchdog.com/provisional_patents.html
http://www.oecd.org/estonia/48262981.pdf
http://www.economist.com/node/21553040


 

7. Створення належної патентної бази даних 

 Конче потрібно створити таку платформу, яка буде функціонувати як база даних для всіх зареєстрованих патентів і їхніх електронних версій. Це є 

дуже важливим для забезпечення прозорості і належного ЗПІВ; це також  допоможе інвесторам знаходити вже існуючі матеріали. Подібні заходи були зроблені 

в Естонії, коли уряд цієї країни «також зробив належні дії для інтеграції усіх національних правових баз даних в єдиний загальнодоступний Інтернет-портал» 3. 

Отже уряд забезпечив проведення усіх етапів законодавчого процесу на загальнодоступних Інтернет-порталах. Такі робочі процеси також мають коментуватися 

через Інтернет ще до їхньої імплементації. При цьому відповідні робочі групи мають розробляти внутрішні стандарти для країни. 

8. Потрібно ставити акцент на шостій стадії технологічного розвитку 
 Дуже важливо завжди пам’ятати, що ми не просто бажаємо створення більшої кількості патентів - нам потрібні такі патенти, які би не тільки 
відповідали світовим вимогам і очікуванням, але би й ототожнювалися зі світом у майбутньому. Шостий етап технологічного розвитку фокусується на 

біотехнологіях, нанотехнологіях, проектуванні живих організмів, новій медицині, робототехніці, а також на проектуванні та  керуванні майбутнім. Український 

уряд разом із компаніями має співпрацювати у справі інвестування в такі важливі проекти, які з цією точки зору мають велике практичне значення. 

 
9. Розповсюдження інформації через семінари, рекламу та інші засоби масового інформування 

 Не можна нехтувати необхідністю створення, за допомогою відповідних пропагандистських заходів, більш високого рівня суспільної 

поінформованості та культури захисту прав інтелектуальної власності. Такі заходи мають  включати: 

9.1. Створення програм, які показують наших талановитих дослідників та вчених; такі  програми дозволять молодим рівнятися на успішних людей, а також 

сприятимуть підвищенню загального рівня патріотизму в країні. 

9.2. Організацію більшої кількості підтриманих урядом практичних інноваційних конкурсів; а профінансовані приватними компаніями тендери прискорять 

процес комерціалізації українських патентів. 

9.3. Введення обов'язкового предмету «Захист прав ІВ» у всіх університетах, випускники яких матимуть справу із цим важливим чинником у сьогоднішньому 

глобалізованому світ. 

10. Більше бюджетних асигнувань на інноваційні цілі 

 Необхідно збільшити державне фінансування науково-дослідницької діяльності. Також не обходимо виділити  окремий пункт бюджету спеціально 
для інновацій та науково-дослідницької діяльності. Як показало наше  дослідження, у порівнянні з іншими країнами Україна витрачає недостатню частку своїх 

бюджетних коштів на науково-дослідницьку діяльність. 

 

 
 

Кластерний аналіз
 

Група країн була розділена згідно їхнього міжнародного індексу  інтелектуальної 
власності (МІІВ) та ВВП на душу населення. Величина показника обиралася як 

арифметичне середнє значення за 2008-2011 роки. Результати розподілу на 4 

кластери показано на рис 3. 

 

 

 

 

Модель впливу реалізації програми ЗПІВ на ВВП України 

 
Ми намагалися створити економічну модель, яка показує вплив виконаних заходів (у результаті яких забезпечується повний ЗПІВ) на ВВП України у 

перспективі на п'ять, десять і двадцять років. Для цього ми виконали такі розрахунки та припущення: 
1) необхідно спрогнозувати кількісні показники (кількості зареєстрованих товарних знаків, патентів та авторських прав) у сфері прав ІВ в Україні. Цей прогноз 

ймовірно буде зроблений експертами, тому що захист прав інтелектуальної власності навряд чи можна точно виміряти (ми маємо лише один кількісний 

показник, який не повною мірою відображає нинішній стан та знаходиться у Міжнародному індексу прав власності, але і навіть він не відображає статистичних 
даних за тривалий період). 

2) на основі статистичних даних щодо кількісних показників ІВ та ВВП необхідно побудувати модель регресії трендів змін ВВП в залежності від кількісних 

показників ЗПІВ. 
Щоб відобразити вплив ЗПІВ на ВВП, була використана модель мультиплікативної авто-регресії, якою часто користуються у подібних ситуаціях [31]. Ми 

адаптували цю модель до реалій української економіки, маючи лише обмежену кількість статистичних даних. 

 
На основі статистичних даних за період 1996-2011 було розроблено регресійну модель як функцію кількісних показників ЗПІВ  

(див. Графік 1):
806,0

1

045,0

2

294,0

1108,0  tt yxxy
,
 де yt та yt-1 – відповідно розмір ВВП у поточному та минулому періоді; x1 – кількість 

зареєстрованих патентів у поточному році; x2 – кількість зареєстрованих патентів у поточному році. Коефіцієнт точності визначення (R2=0,86) свідчить про 

високу прогнозну точність. Модель є адекватною за критерієм Фішера на 
1%-ому рівні. Усі параметри (за виключенням x2) є визначальними згідно 

критерію Стьюдента на 5%-ому рівні. А це означає, що торгові марки 

мають найменший вплив на ВВП. 

Кластер 1 2 3 4 

Показник МІІВ 

ВВП на 

душу 

населення 

МІІВ 

ВВП на 

душу 

населення 

МІІВ 

ВВП на 

душу 

населення 

МІІВ 

ВВП на 

душу 

населення 

Мінімум 3,0 234,8 3,3 4215,0 5,0 6673,3 6,7 30142,7 

Максимум 5,7 4682,5 6,2 14588,0 7,0 51491,5 8,6 110530,8 

У середньому  4,3 1952,9 5,0 8380,0 6,3 23163,7 7,9 51771,6 

Україна перебуває в першому кластері разом із іншими країнами, які характеризуються 

найнижчими величинами МІІВ та ВВП на душу населення, а саме: Алжиром, Іраном, 
Грузією, Вірменією, Албанією та Македонією. До другого кластера належать Росія, 

Польща, Туреччина, Румунія, Болгарія та Бразилія. Третій кластер обіймають такі 

країни, як Естонія, Чехія, Угорщина, Ізраїль, Пуерто-Ріко та інші. Германія, США, 
Японія, Норвегія та Фінляндії займають місце у четвертому кластері (детальні 

характеристики кожного кластера наведено нижче): 

Показники кластерів 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3: Кластерний аналіз 

Джерело: Розрахунки на основі звіту МІІВ за 2011 рік 

Для прогнозування впливу запланованих заходів на ВВП України ми розробили 
три сценарії, які представлені на діаграмі 2: 

1. Песимістичний: до 2032 року кількість патентів і зареєстрованих товарних 

знаків не зміниться. 
2. Реалістичний: у період 2012-2022 рр. кількість виданих патентів та 

зареєстрованих товарних знаків буде щорічно зростати на 7%, а впродовж 2022-

2032 рр. - на 5%. 
3. Оптимістичний: у в період 2012-2022 рр. кількість виданих патентів та 

зареєстрованих товарних знаків буде щорічно зростати на 10%, а  

впродовж 2022-2032 - на 7%.. 

 

V.  ЕКОНОМІЧНА МОДЕЛЬ, ЯКА ПОКАЗУЄ ВПЛИВ ЗАХИСТУ ПРАВ ІВ НА ВВП 



  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Джерело:  Розрахунки, зроблені командою на основі даних Державного  комітету 

статистики України 

 

 
Таким чином, якщо впровадження запропонованих заходів матиме 

такі наслідки, які приблизно позначені у розглянутому реалістичному 

сценарії розвитку ситуації, то ще до 2017 року Україна має перейти у 

другий кластер, маючи ВВП у 500 мільярдів доларів США, а до 2032 

року має потрапити у третій кластер із ВВП у 1300  мільярдів доларів 

США. 

 

 

 

                                                                                                                      Джерело:  Розрахунки, зроблені командою на основі статистичних даних ДКС України 

R2=0.86 
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